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1.はじめに
本論文の目的は、マスメディア研究において用いられる「メディア・フレームjの概念に
ついて、物語論/ナラトロジーにおける「語り」の観点からその様態と構造を再検討し、メ
ディアコミュニケ}ション全般に適用可能な新たな概念への拡張を試みることにある。
メディア・フレ ムー (1メディア・フレーミングJと表記する例も見られるが、本論文で
は「メディア・フレームJと統一する)という概念を用いてマスメディアの機能を説明した
ものとしては、まずT.ギトリンの研究を挙げることができる。ギトリンは、「メディア・
フレームとは、[マスメディアにおける]認知・解釈・提示、および選択、強調、排除につ
いての首尾一貫したパターンであり、象徴記号を操作する者がディスクーJレを定型的に組織
するために用いるものであるJ(Oitlin 20030 [J内は筆者による補足)と定義し、マスメデ
ィアが報道において有しているイデオロギー的な選択機能(ニュース・バイアス)について
指摘している。また R・エントマンは、このギトリンによる定義を拡張して、マスメディア
内部におけるニュース・バイアスの問題にとどまらず、マスメディアと世論、さらには政治
家/官僚との関係から捉えられた状況設定の枠組み(フレーム)として、メディア・フレー
ムを扱っている。
ギトリンやエントマンの先行研究やその枠組を応用したマスコミュニケーション研究の事
例研究等において、メディア・フレームは主としてマスメディアが供給する情報について付
与されている何らかの文脈や状況に対する価値判断、あるいは議論に対して誘導的な役割を
果たすイデオロギーとして、「マスメディァ」という回路が意図的に機能している(あるい
は意図せずともその機能を果たしてしまっている)、ディスクール(言説)形成の様態を示
す術語として用いられている。
ディスクール形成という視点において、マスメディアが今日行なっている状況設定の機
能、別の言い方をすれば、アジェンダ設定の役割は、マスメディアという集団的な情報伝達
システムに必然的に付随したものである。マスメディアにおける情報の選択や強調といった
操作のあり方は、大量の情報が多元的な価値観の下に交錯する現代の社会において、自ずか
ら何らかの恋意性を有したものとならざるを得ない(さもなければ、生のデータをただ無機
的に提示することしかできない)。
しかし、今ここで我々が述べた恋意性というものは、マスメディアというシステムの構造
に由来しているのかといえばそうではない。いわゆるマスメディアに限らず、我々が「メデ
ィア・フレームjと呼ぶ状況設定(それはアジ‘ェンダ設定であり、イデオロギーであり、情
? ?? ?
山形県立米沢女子短期大学紀要 第48号
報操作の恋意性でもある)は、およそ我々がコミュニケーションに用いるメディア全般が本
源的に有している、記号としての構造、そして、物語論的意味での「語りjの構造に基づく、
我々の世界認識のあり方に関わる概念ではないだろうか。
本論文で指摘したいのは、このメディア・フレームというメディアにおける状況設定のあ
り方は、報道メディア、世論、政治家・官僚、オピニオン・リーダ一等を含めた総体とし
てのマスコミュニケーションという、マクロな観点からのみ思考されるべきものではなく、
個々の人間とメディアとの日常的な関係性というミクロな視点からも思考することが可能で、
はないか、という点である。
別の表現を用いるとすれば、メディアとは個々の人聞においては、「語り」の様態として
捉えることが可能なものであり、その「語りJのあり方を我々はある種の「メディア・フレ
ムーJとして弁別し、それぞれに対応したメディア接触を行なっているのではないか、とい
うことである。
この点で本論文は、メディアを「人間の拡張Jとして捉えるマクルーハン的なメディア理
解とは異なるメディア観に立脚していることはあらかじめ断っておかなければならないだろ
う。本論文は、メディアをコミュニケーションのための媒体/回路として捉える、シャノン
&ウイ}パーのコミュニケーションモデルに立脚するものであり、より具体的には、このシ
ャノン&ウィーパーのコミュニケーシヨンモデルに対して、物語論/ナラトロジーの観点か
ら拡張された「メディア・フレーム」の概念を導入する試みであるが、理論的には、このモ
デルが技術決定論やメディアそのものが内包する種々の問題を単純化、あるいは無視してい
るという点において課題があることも理解しておく必要がある。
ただ、本論文の意図は、物語論/ナラトロジーの観点から思考される「語りJの概念をメ
ディアとコミュニケーションをめぐる議論に導入することで、多種多様なメディアが本源的
に有している「記号」的な作用をひとつの統一的な理論のもとに思考し、把握する、その理
論的枠組みの概形を提示することにある。上述の問題点は本論文の課題としてひとまず置い
た上で、議論を進めたい。
2.コミュニケーションの「場」としてのメディア・フレーム
2.1 物語論的考察
物語論/ナラトロジー研究において、「フレームJ(あるいは「フレーミングJ)という概
念は、ジ、エラルド・プリンスによれば「現実の諸々の相を表し、その諸々の相の認識や理解
を可能とする相互に関連する知的データの集合J["物語 (narative)を、現実のある種の組
織化や認識化を許す枠」として定義されている(プリンス 1991)。
これはひとつには、我々が現実世界を関連知識の意味論的な統合によって認識しているこ
とを示しており、他方には、その統合が、現実そのものの認知/知覚ではなく(そのような
ことが実際に可能であるかどうかは、また別の哲学的議論である)、現実を組織化/認識化
する際に我々が「物語」というフレームを用いているのだということを述べている。
物語とは、文字どおり物語られた事柄である。具体的には、語り手によって、聞き手に伝
達される、現実ないしは虚構の事象の報告であり、これは単なる事象の記述とは区別され
る。すなわち、物語には何らかの視点と主題あるいは統合的なまとまりが求められる。語り
手による叙述の行為、すなわち「語りJの構造が本源的に存在していなければならないので
ある。
逆に言えば、語りの構造が存在しないものは物語ではない。数式や物理法則、気象予報、
あるいは歴史年表のような情報は、決して物語としては伝達されない(もちろん、物語が
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文脈上それらを内包することはいくらでも可能である)。コミュニケーションの回路として、
シャノン&ウィーパーの提示したようなコミュニケーションモデルを考える場合、理想的な
状況においては情報はありのままの形で送信者から受信者へと伝達されることになり、そこ
に物語は生じない。
しかし、実際のコミュニケーションやメディア接触について考える場合、理想的な、あり
のままの情報伝達ということはあり得ない。送信者による取捨選択や解釈、受信者の認知能
力や状況、全体の文脈などさまざまの要因が絡んでくるものである。その意味で、コミュニ
ケーションの回路は、物語論的モデルとしての側面を有したものとしてと思考されるべきも
のである。メディア・フレームの概念は、コミュニケーションの現実の状況において、送信
者や受信者が半ば必然的に、あるいは半ば無意識的に物語という形、視点や主題などの「ま
とまり」を構成し、あるいは要請するものであることを示しているのである。
コミュニケーションにおける「物語Jf語りJの構造の存在、ならびに「まとまりJとし
ての構成といったものは、とくにマスコミュニケーションにのみ見受けられるという性質の
ものではない。むしろ、マスコミュニケーションにおけるメディア・フレームの形成は、お
よそ我々が本源的に有している、情報発信としての「語り」を行ない、「語り」を「語りJ
として受信する、物語論的な能力そのものに由来するものでもある。我々は、知的データの
集合として、現実を「フレームJの内に組織的に認識・理解している。マスコミュニケーシ
ヨンにおけるメディア・フレームは、情報発信者としてのマスメディアによってのみ形成
されるのではなく、先述のエントマンが指摘しているように、受信者やコンテンツを含めた、
多元的に構成された複数の「フレーム」の融合、ないしは重なり合いによる共集合として理
解されるべきである。
今述べたことは、人間の現実の認識のあり方が、常に記号的/物語論的次元において行な
われているという主張でもある。メディアの種別や特性、あるいは技術的発展などによっ
て、コミュニケーションの様態はもちろん異なったものとなる。しかし、コミュニケーショ
ンの回路において、発信者と受信者の聞に介在するものとしてのメディアは、常にこの「語
りJを媒介するものであり、それゆえ、現実を「フレームJ(それがどのような形をしてい
るにせよ)の内に与えるという機能をなしている。ここにおいて、メディアは、 fA聞の機
能の拡張」ではなく、人間と人間とをつなぐ「回路jとなっているのであり、そしてそのメ
ディアという「回路」は、発信者・受信者それぞ、れの、あるいは相互の関係性や文脈によっ
て変容するものである。
この意味において、メディアは技術ではない。我々の世界認識に直結した記号であり、さ
まざまの「フレームjなのである。
2.2 記号学的考察
記号による世界認識のあり方としてのメディアについて考えるとき、我々はパースの記号
学からさらなる見識を得ることが可能で、ある。
c.s・パー スは、 表象/対象/解釈項という三項の関係において記号を定義し、人間の
認識を記号過程 (semiosis) として捉え直した。パースは、人聞を含めたおよそあらゆる生
命の活動そのものについて、記号過程の概念から捉えようと試みたが、パースの記号学の見
地からすると、先に我々が「まとまりjと呼んだような状況設定のあり方は、対象としての
現実そのものではなく、現実の表象でもなく、それらに対する「法則」として機能するよう
な、「可能な解釈項の集合Jとして捉えることが可能である。
パースは、記号の解釈項について、「表現のコンテクストや状況とは独立に記号自身の中
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で明示的なものすべてJ(CP 5.473)と述べており、一見したところ、この点において、先述
の「まとまりjとしての状況設定は、パースのいう記号過程とは切り離して考えなければな
らないように思われるかもしれないが、その一方で、パースは解釈項を「記号が[解釈者
の]心をある情態とか活動とか記号へと規定することによって作り出すものjとしての「規
定作用J(CP 4.536)である、と述べており、さらには解釈項について、車接的解釈項/力
動的解釈項/最終的解釈項という区別を行なっているという点にも着目すべきであろう。パ
ースにおける解釈項とは、記号について行なわれる作用としての解釈を規定する何らかの様
式であり、それは常に記号そのものとの関係において考えられなければならないものである
が、このことは本論文において、メディア・フレームの構造を考察しようとする上でのひと
つの手がかりとなる。
メディアはコミュニケーシヨンの回路の一部として捉えられるとき、物語論的な「フレー
ムjの機能を果たしている点は、先に述べたとおりであるが、パースの解釈項としての作用
をこの「フレームJに求めるとき、それは情報の解釈者である発信者や、発信された情報を
解釈する受信者における「規定作用」そのものを示すものとして、コミュニケーションの回
路を構成する一部分というよりはむしろ、ひとつの「場jのようなものとしてとして捉えら
れるべきである。
根源的には情報伝達は何らかの「場Jにおいてのみ成立するものであるともいえるが、我々
はとりわけマスコミュニケーションにおける情報伝達において、解釈項としての「場」を要
請するのであり、それがメディア・フレームというマスメディアによる現実認識の枠組みと
しての「視点」を生じせしめるひとつの要因になっていると考えることもできるだろう。あ
るいは、メディア・フレームが於いて在る「場」という入れ子の構造についても考察しなけ
ればならないだろう。この「場jは、単一のものではなく、多元的に(パースが解釈項につ
いて、いくつかの区分を行なっているのと同様に)構成されていると考えなければならない
からである。
マスコミュニケーションにおける「メディア・フレームJや、あるいはそれと関連するよ
うな「オピニオン・リーダーJIマスメディア強力効果説jなど、マスコミュニケーション
研究におけるいくつかの概念は、物語論/ナラトロジーの観点からは「物語JI語りJの概念、
あるいはパース記号学の観点から「場」という「フレーム」を考えることからも思考され得
ることをここまでに示した。本論文では、さらに議論を進めて「メディア・フレーム」の構
造が、よりミクロな世界認識のあり方に影響していることを示したい。
3. rフレーム」としての携帯電話
携帯電話におけるデジタル写真画像のあり方について、以前、我々は「私的フレーム」と
いう観点から議論した(小池 2008)。ここで我々が提示した「私的フレームjというのは、
携帯電話で写真を撮影するということが、その被写体を利用者の私的な領域に収める営為で
あるということを説明するために提示した概念である。
ここでの議論を本論文に即して整理し直すと、すなわち:
1 )携帯電話が利用者のパーソナリティを強く刻印されたメディアであること
2)携帯電話が利用者の「外部記憶Jとしての機能を有していること
3)携帯電話に情報を収めることが、利用者のパーソナルな領域に情報を格納するという
側面をもっということ
4) したがって、携帯電話のカメラ機能を用いて何らかの対象を撮影するということが、
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利用者のパーソナルな領域に対象を記憶するという物語論的意味をもっということ
5)携帯電話のカメラ機能の画面は「私的フレーム」として、対象を枠に収めるという「物
語行為jの「場jを構成していること
と記述することができる。
ただし、先の議論における「私的フレームJの概念において我々が述べている「フレーム」
というのは、あくまでもカメラにおける「フレーム」装置、「プレーミング」行為から転用
して名付けられたものであり、本論文で議論している「メディア・フレーム」における「フ
レー ムJとはやや異なるものであったことには留意しなければならない。
この「私的フレームJの議論において重要なのは、我々がメディアそのものについて、そ
れを現実世界の認識のための「私的フレーム」として用いているのだという点である。マス
コミュニケーションにおける「メディア・フレームjとは、マスメディアや世論などにおいて、
主に報道等で扱われる情報を解釈・選択するための状況設定/枠組みであったわけだが、そ
もそも我々は個々のメディアとの接触において、それらのメディアそのものを現実世界の認
識のための状況設定/枠組みとして記号的に認識しているのではないだろうかということで
ある。
「私的フレーム」としての携帯電話に即して述べれば、携帯電話はそれを利用すること自
体が利用者のパーソナル/プライベートなコミュニケーシヨンを行なうという状況設定を前
提としている、あるいはそうした状況設定を生じせしめるメディアだということである。携
帯電話は、利用者のパーソナリティを深く反映し、利用者の私生活の深い部分に直結するコ
ミュニケーシヨンを担うメディアであるがゆえに、そうした特性を持っているわけだ、が、そ
れは携帯電話の技術的な特性ではない。携帯電話があくまでも一人の人聞が情報を送信/受
信するメディアであるということ自体は、技術的に裏付けされた特性であるが、そのことに
よって、我々が、携帯電話をパーソナル/プライベートなコ ミュニケーションのメディアで
ある、と位置付けることはまったく異なる次元に属する問題として考えられなければならな
し、。
「私的フレームjとしての携帯電話は、我々の世界認識のための「場jをなすものとして、
私的な領域において機能する役割を果たしている(もちろん、そうではない携帯電話の利用
の仕方も存在していることは言うまでもない)がゆえに、我々において「フレーム」という「場」
として認識されている(正確に言うと、そのように認識されるための前段階の認識を我々に
もたらしている)のである。
この点において、我々は、携帯電話を「メディア」として認識しているわけではない。そ
れが技術的な物体として認識されるとき、我々はそれを「メディアJという認識の範噂にお
いて弁別しているのであって、日常の使用においては、携帯電話はパーソナル/プライベー
トなコミュニケーションのための「場」を我々に提供するものであり、そうした状況設定を
我々に示すものであり、またその意味で携帯電話は、パースの記号学における解釈項として
の役割を有している(マクルーハンの「メディアはメッセージであるJという命題もこの意
味で理解されるのかもしれない)。そうした作用の一部を先述の研究において、我々は「私
的フレーム」という術語で述べていた訳である。
そもそも携帯電話に限らず、個々のメディアは、そのメディアに特有の状況設定、「フレ
ーム」を有していると考えることはできないだろうか。さらにいえば、その「フレーム」に
ついて、個々のメディアという区分ではなく、状況設定を含んだものとして捉えられるメデ
ィアのコンテンツの様態ひとつひとつに付閲するものとして、固有の特性を考えることはで
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きないだ、ろうか。そして、そのそれぞれが固有の(マスコミュニケーシヨン研究で用いられ
てきた概念をよりミクロなものとして適用した概念としての)Iメディア・フレーム」を有
していると考えることはできないだろうか(以下、便宜上、このミクロな視点における「メ
ディア・フレーム」を鍵括弧付きの、「フレーム」と記述する。「メディア・フレーム」と異
なる用語を用いないのは、それがマスコミュニケーション研究において用いられる「メディ
ア・フレームjと基本的な構造を同ーとするものだからである)。
4.rフレー ムjとしてのテレビジョン
20世紀後半において、マスコミュニケーシヨンの主役の立場を担っていたメディアの例と
して、テレビ(受像機・放送局・制作等を含んだシステムとしてのテレビジョン)を挙げる
ことができる。テレビの放送にはさまざまなコンテンツが含まれており、ニュース、ドラ
マ、映画、スポーツ、バラエティ、ドキュメンタリーなどさまざまな種類の番組を我々は視
聴することが可能である。
我々は、テレビの番組を視聴するときにいくつかの多元的な「フレーム」の中にいると考
えるべきである。第一に、実際に我々の肉体が位置し、テレビを視聴している空間の「フレ
ムーJ。第二に、テレビのコンテンツの種別が有している「フレームj。第三に、そのコンテ
ンツが置かれている「フレーム」。第四に、テレピというメディアそのものがメディアとし
て有している「フレーム」、等々である。
第一の「フレーム」に関していえば、それが公共の場に置かれたテレビであるのか、私宅
の居間に置かれたテレビであるのか、携帯電話のワンセグ放送であるのか、そしてそれを誰
と視聴しているのか、という「フレーム」において、テレビの視聴のされ方は大きく異なる
はずである。公共の場に置かれたテレピはまず公衆への'情報伝達という「フレーム」の内
にある。そのようなテレビを視聴する(むしろ、眺める、という方が正確かもしれない)際、
我々はそのコンテンツが何らかの公共性を有しているという「フレームjをもっ。個人が視
聴するものではないので、チャンネルを変えることも音量を上げることも原則的にはできな
い。ここでのテレビは、ひとつにはいわゆる「パブリック・ビューイングjとして公衆で情
報を共有するという「フレームJ、さもなければ、(重大なニュースの速報でも流されない限
り)街角の広告のネオンサインと同質の「フレーム」において捉えられるものである。
他方、私宅の居間で家族とともに視聴するテレビは、 異なる「フレーム」の内にある。チ
ャンネルを変えることも音量を調節することもできる。映画であれば娯楽となり、ニュース
や情報番組であれば、必要な'情報を得たり、共通の話題を形成したりする材料となるわけで、
あるが、いずれにせよここでのテレビは、家庭への情報伝達という「フレーム」のうちにあ
る。さらに、同じ部屋で深夜、家族が寝静まった際に、例えば成人向け番組を視聴すること
を想定すると、このテレビはまた異なった「フレーム」の内で、プライベートな性的娯楽を
供給するものともなる。
前節で取り上げた携帯電話があくまでもパーソナル/プライベートな領域にとどまる「フ
レー ムJとして機能したのに対し(もちろん携帯電話の場合はその物理的サイズという要因
がその根底にあるのは否めない)、テレピの場合は、 受像機がどこに設置されているかとい
う場所の問題を避けて通ることはできない。逆に言えば、テレピはその受像機を設置する
物理的な場所において、「場」としての「フレーム」を機能させることができる機械である。
お茶の間に置かれたテレビは、その「場」における人々のコミュニケーションそのものを支
配する「フレームjとなり得る。
第二の「フレームjとして挙げた、テレビのコンテンツについてはその種別に応じてさま
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ざまの「フレーム」を考えることが可能である。ここでいう種別とは、テレビにおいて放映
されるコンテンツのジャンルであり、我々はそれぞ
異なるものとして認識しているということでで、ある。
テレピをジャンル論の側面から分析するフランソワ・ジヨストは、 J. R .サールの発話
行為論の観点から、情報的様式/フィクション的様式/ゲーム的様式という三つの発話様式
を提案し、テレピのコンテンツの主要なジャンルを分類した(ジョスト 2007)。ジョストの
示したこの三つの様式は、ジョスト自身が述べているように、テレビのすべてのジャンルを
包摂するものではなく、かっ排他的に完全一致するものでもなく、互いに併置・併存した
「受容のカテゴリー」であり、「約束」である。
ジョストによる分類は、一つの例ではあるが、テレビのコンテンツを視聴する人々におけ
る「フレーム」のあり方についていくつかの示唆を与えるものとなっている。我々はテレ
ビを見るのではなく、そのコンテンツを、「ジャンルJを見るのである。テレビの受像機と
いう物理的な枠の中に、コンテンツのジャンルという可変的な「フレーム」が存在しており、
我々は視聴するコンテンツについて「フレーム」としてのジャンルを捉えるという立場から
その情報伝達内容を受信するのである。それはシリアスな「真実Jの情報であったり、「笑い」
であったり、あるいは「虚構jであったりするわけだが、それらはジャンルという「フレー
ムjにおいて受信されている限りにおいて、基本的にはおよそ適切に理解されるものとなる
のである。
第三の「フレーム」として、コンテンツそのものが置かれている「フレーム」というも
のを挙げることができる。マスコミュニケーション研究における術語としての「メディア・
フレームjは、テレビにおいてはこの審級において捉えられるべきものである。ニュース/
報道番組という「フレームJを考えた場合、その「フレーム」の於いて在る「場Jにおいて、
マスメディアが行なう(第二の、コンテンツとしての)rフレーム」の形成における「語り」
の行為、そしてその形成された(第二の)rフレーム」を世論としての視聴者が捉えようと
する「フレーム」としての「物語Jの想定、それらが一体となって、何らかの一定の方向性
/イデオロギーを有しているものとして考えられるとき、そこに「メディア・フレームJが
存在すると言われるのである。
このことをここまでの我々の議論に即して叙述するのであれば、報道番組という、コンテ
ンツのジャンルとして「フレーム」を形成する際に、その「フレーム」を統御する「語りJ
の視点がマスメディアによって定型的に設定されることによって、かっ視聴者においては
「フレームjを理解するための解釈項として機能することによって、それら自体が複合的に
形成された「フレームJ(メタ・フレームというべきかもしれない)として認識されるとい
うことである。
そして第四に、テレピというメディアそのものがひとつの「フレームjとしての機能を有
している。これは、ハードウェア/装置としてのテレビを示しているのではなく、「テレピJ
という言葉によって総称可能な、放送によるコンテンツ送信の回路を示す「フレームJとし
て理解されなければならない。
携帯電話によるワンセグ放送の受信ということを考えてみればいい。それは携帯電話とい
う(ハードウェアとしての)メディアを用いているが、視聴する我々においては、テレビと
いう「フレームJにおいて、そのコンテンツは受容され、解釈されるはずで、ある。携帯電話
の中にテレビという「フレームJが存在している、とまず我々は考える。コンテンツ中にあ
る「語り」の構造は、テレビのそれと同ーである。しかし、一旦ワンセグ放送を切り、あ
るいはワンセグ放送中にコンテンツの関連ウェブサイトを閲覧する、ということを考える場
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合、携帯電話はそのコミュニケーションの回路としてのフレームの中で、テレビの「フレー
ムjからウェブブラウザの「フレームjへの切り替えを行なっているかのように捉えられる
だろう。
5.メディア・フレームの多元性
興味深いことに、マスコ ミュニケーションにおいて形成されるメディア・フレームは、複
数のメディア、あるいは同一メディアに含まれる複数の「フレームjを跨いで多元的に拡
張され得るものである。複数のテレビ(コンテンツ)、新聞、携帯電話サイトなどを観察し、
そこにある特定のメディア・フレームが存在している、と指摘することは難しくない。しか
し、本論文の立場からは、そうしたタイプの指摘は総括的には正しいと言えるが、メディア
によるコミュニケーションの個々の性質を無視している可能性があるという点で徹密さを欠
いた、「無邪気」なものだと言うこともできる。メディア・フレームはあくまでも「多元的」
に展開されているのであって、単ーかっ同ーのメディア・フレームが存在しているというこ
とではないのである。
我々の世界認識の枠組としてメディア・フレームの構造を捉えるとき、その「フレーム」
は個々の人間とメディアとの日常的な関係性において物語論的かっ記号論的に形成されたも
のとして考えるべきであって、マスコミュニケーシヨンによるディスクール形成もそうし
たミクロな「フレームjの構造との相互作用から捉える必要があると思われる。というのも、
今日の我々をめぐるメディア環境やメディア接触のあり方は、それらを単純にマスコミュニ
ケーシヨンのシステムとして捉えることができないくらい、多様化し、多元化しているから
である。
個々の人間における「語りjの様態として、世界認識のための解釈項として、メディアが
於いて在る「場Jとしての「フレーム」という概念をメディア・フレームの延長として本論
文では考察した。本論文においては何度か、「於いて在る」という表現を用いたが、これは
西田幾多郎の場所論を念頭に置いた表現である。本論文では、メディア ・フレームが「於い
て在るJr場jの存在論的問題について詳細に論じることはできなかったが、このことは今
後の課題としたい。
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